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Odziv slovenskega časopisja na protestniško gibanje v Iranu v letih 1978 in 1979

IZVLEČEK

Protestniško gibanje v Iranu v letih 1978 in 1979, ki je strmoglavilo šaha 
Mohameda Rezo Pahlavija, je bilo sestavljeno iz najrazličnejših političnih in 
družbenih skupin, med katerimi je prevladovala islamska komponenta na 
čelu z ajatolo Ruholahom Musavijem Homeinijom. Prispevek obravnava 
poročanje slovenskih časopisov Delo, Dnevnik, Večer, Primorski dnevnik 
in Mladina o protestniškem gibanju v Iranu. S pomočjo literature je bila 
opravljena analiza poročanja, hkrati pa tudi primerjalna analiza razlik v 
poročanju med posameznimi časopisi.

Ključne besede

revolucija v Iranu, ajatola Homeini, islamska revolucija, islam, šiizem, 
Iran

ABSTRACT

The protest movement in Iran in 1978 and 1979 that ousted Shah 
Mohammad Reza Pahlavi from power was made up of a wide variety of 
political and social groups, among which the Islamic component, led by 
Ayatollah Ruhollah Mousavi Khomeni, was the dominant one. The subject 
of this paper is the coverage of the protest movement in the Slovenian 
newspapers Delo, Dnevnik, Večer, Primorski dnevnik and Mladina. With the 
help of literature the analysis of this coverage is carried out, along with a 
comparative analysis of the di'erences in coverage between the newspa-
pers concerned.

Keywords

revolution in Iran, Ayatollah Khomeini, Islamic revolution, Islam, Shiism, 
Iran



Razprave | 127

Odziv slovenskega časopisja na protestniško gibanje v Iranu v letih 1978 in 1979

UVOD

Pričujoči prispevek obravnava poročanje slovenskih časopisov o prote-
stniškem gibanju v Iranu leta 1978 in v začetku leta 1979. Glavni poudarek 
je na analizi politične in ideološke opredelitve protestnikov v novicah in pri-
spevkih časopisja ter spremembah te opredelitve skozi čas. V raziskavo so 
bili vključeni časopisi Delo, Dnevnik, Primorski dnevnik, Večer in Mladina.

Revolucija v Iranu je leta 1979 s prestola odnesla šaha Mohameda 
Rezo Pahlavija in s tem končala skoraj 60-letno obdobje vladavine dina-
stije Pahlavi. Ustoličila je klerika Ruholaha Musavija Homeinija, ki se je 
februarja leta 1979 po 15 letih izgnanstva vrnil v Iran. Protesti proti šahu, 
ki so potekali vse od začetka leta 1978, so postopoma postajali vse večji in 
pogostejši, tako da je bilo jeseni leta 1978 na nekaterih protestih prisotnih 
tudi do pol milijona ljudi.1 Glavni razlog za nezadovoljstvo z oblastjo šaha 
Mohameda Reze je bila vedno večja družbena razslojenost in slabša eko-
nomska situacija v državi. Tako imenovana bela revolucija, katere glavni 
del je bila agrarna reforma, je pripeljala do položaja, v katerem se rev-
nejši kmetje niso mogli več preživljati s kmetovanjem, zato so množično 
migrirali v mesta, kjer so se razvile revne četrti, polne ljudi s socialnega 
roba, ki so bili razočarani nad oblastmi.2 Ogromne prihodke od nafte so 
zadržali elitni politični in gospodarski krogi, ki so sloveli po svoji korupciji, 
ogromno pa so investirali v vojsko in moderno infrastrukturo. Povprečen 
iranski državljan od prodaje neskončnih zalog nafte ni imel prav veliko.3 
Poleg tega so se v antagonizmu do režima znašli tudi bazarski trgovci, 
tradicionalna srednjerazredna družbena skupina, ki je imela zaradi svojih 
ogromnih trgovskih mrež vselej velik vpliv v državi.4 V navzkrižju s šahom 
pa je bila tudi šiitska ulema, ki je s postopno liberalizacijo oziroma kulturno 

1 Abrahamian, Ervand. Iran Between Two Revolutions. New Jersey: Princeton University Press, 1982., 
510–511.

2 Milani, Mohsen M. The Making of Iran’s Islamic Revolution: From Monarchy to Islamic Republic. New 
York: Routledge, 2018.

3 Keddie, Nikki. Modern Iran: Roots and Results of Revolution. New Haven and London: Yale University 
Press, 2003, 214.

4 Abrahamian, Ervand. A History of Modern Iran. Cambridge: Cambrige University Press, 2008, 35.
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antiislamizacijo družbe po zahodnem zgledu in vzporedno centralizacijo 
oblasti izgubljala svoje tradicionalne privilegije in vpliv.5 Šah je na bližnjev-
zhodnem političnem prizorišču, izvzemši Izrael, deloval kot glavni zaveznik 
Združenih držav Amerike, hkrati pa je bil Iran pod šahom tudi ena od prvih 
večinsko muslimanskih držav, ki so priznale Izrael. Nasprotniki so ga obto-
ževali, da je prodal državo Zahodu in je Iran postal zahodna kolonija. V 
iranskih intelektualnih krogih se je za zagovornike zahodnega kulturnega 
in gospodarskega vpliva v Iranu uveljavila skovanka »okužen z zahodom« 
(gharbzadegi).6 Od državnega udara nad premierjem Mohamedom 
Mosadekom, ki je bil izveden s pomočjo ameriške in britanske tajne službe, 
je v državi vladalo vsesplošno protiameriško razpoloženje.7 Še eden od 
razlogov za nezadovoljstvo z oblastmi je bila brutalna notranja represija, 
pri kateri je glavno vlogo igrala tajna služba Savak.8 

Nezadovoljstvo je botrovalo k temu, da so leta 1978 na protestih sodelo-
vale najrazličnejše družbene skupine: kleriki in njihovi podporniki, študentje 
in profesorji, delavci, liberalne in socialistične stranke, etnične manjšine, 
ženska gibanja in še mnoge druge skupine.9 Kljub neumornim poskusom 
zatrtja protestniškega vrenja in na koncu celo ponujanju kompromisov je 
šah moral 16. januarja 1979 zapustiti Iran. Njegov glavni antagonist ajatola 
Homeini, ki se je kljub svoji odsotnosti uveljavil kot glavni vodja revolucio-
narnega gibanja, pa se je v državo vrnil zgolj dva tedna kasneje.10 

Revolucija v Iranu ni imela enoznačnega začetka in konca. Prve prote-
stne akcije proti šahu, ki se jih da časovno povezati v isti sklop z množičnimi 
protesti leta 1978 in 1979, so se začele že maja leta 1977, ko je šah Mohamed 
Reza zaradi zunanjega pritiska omilil represivne prijeme v državi. To so bili 

5 Amanat, Abbas. Iran: A Modern History. New Heaven: Yale University Press, 2017, 703–705.

6 Axworthy, Michael. Revolutionary Iran: A History of the Islamic Republic. New York: Oxford University 
Press, 2013, 82.

7 Acconcia, Giuseppe. Veliki Iran, Ljubljana: Inštitut Časopis za kritiko znanosti, 2023, 32.

8 Axworthy, Michael. Revolutionary Iran, 97.

9 Acconcia, Veliki Iran, 42.

10 Prav tam, 16.
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po večini protesti izobraženega srednjega razreda, predvsem pisateljev, 
umetnikov in drugih kulturnikov ter pravnikov. Protestniške akcije, ki so se 
najpogosteje izražale v protestnih pismih proti šahu, so bile mirne narave 
in niso mobilizirale širših ljudskih množic.11

Kot začetek verižnega procesa, ki je pripeljal do ustanovitve islamske 
republike, se največkrat omenja proteste v Komu v začetku leta 1978.12 
Študenti iz verskega semenišča so takrat zaradi članka v časopisu Etelat, ki 
je Homeinija označevala za izdajalca, zavzeli mesto in se spopadli s poli-
cijo. Protesti so sprožili nepovraten cikel protestov.13 S kratkim premorom 
junija in julija istega leta protestniško vrenje vse od protestov v Komu do 
odhoda šaha oziroma vrnitve Homeinija v državo ni zamrlo.14 V tem kon-
tekstu tudi pričujoči članek sledi tej časovni zamejitvi pri obravnavi poro-
čanja slovenskih časopisov. Pri tem pa je vendarle treba omeniti, da je o 
protestih v Komu poročal zgolj časopis Delo.15 

Konec revolucije je na prvi pogled lažje določljiv: odhod šaha, vrni-
tev Homeinija in padec zadnje v monarhiji vzpostavljene vlade premiera 
Šapurja Bahtiarja. Vendar je pri tem treba izpostaviti, da je nova oblast pot-
rebovala več let, da se je znebila opozicije in konsolidirala svojo oblast.16 
Kot enega izmed mejnikov lahko izpostavimo tudi referendum 30. marca 
1979, ko je bila z 99-odstotno večino kot nov politični sistem izbrana islam-
ska republika. Ta referendum je oznanjal dokončno izgubo legitimnosti 
šahove oblasti in konec monarhije.17

11 Abrahamian, Ervand. Iran Between, 500-502. 

12 Axworthy, Michael. Revolutionary Iran, 104.

13 Kurzman, Charles. The Qum Protests and the Coming of the Iranian Revolution, 1975 and 1978. Social 
Science History, 27.3, 2003, 289–290.

14 Amanat, Abbas. Iran: A Modern History, 703.

15 »Krvave demonstracije v Iranu«. Delo, 11. januar 1978, 16.

16 Amanat, Iran: A Modern History, 782.

17 Keddie, Nikki. Modern Iran: Roots and Results of Revolution. New Haven and London: Yale University 
Press, 2003, 246–247.
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Tudi gromozanska zmaga na referendumu ni pomenila, da je bila 
oblast Homeinija in njemu zveste Islamske republikanske stranke takrat 
zares konsolidirana oziroma je imela polno podporo ljudstva.18 Levičarska 
organizacija Fedajini, kot tudi Kurdska demokratična stranka in liberalna 
Nacionalna fronta so referendum zaradi nestrinjanja z islamsko republiko 
kot edino možno izbiro bojkotirali.19 Različne politične opcije so imele po 
vrnitvi Homeinija in tudi po referendumu, ki je zakoličil ustanovitev islam-
ske republike, še vedno ogromno podporo v ljudstvu. Lep primer tega je 
praznovanje prvega maja leta 1979, ko so v Teheranu potekali štirje različni 
shodi. Na shodu Homeiniju zveste stranke Islamske republikanske stranke 
se je zbralo okoli trideset tisoč ljudi, na vzporednih rivalskih shodih komu-
nistične stranke Tudeh, islamskih marksistov mudžahedinov in maoistov 
fedajinov pa se je skupaj zbralo več kot sto tisoč ljudi. To je jasen pokazatelj, 
da Homeinijeva oblast ni bila samoumevna in vsesplošno sprejeta.20 Kljub 
vsemu temu se pričujoči članek drži vrnitve Homeinija v Iran, kot zamejitve 
pri analizi poročanja slovenskih časopisov o protestniškem gibanju. Namen 
prispevka namreč ni, da bi se ukvarjal s poročanjem o boju za oblast med 
Homeinijem in drugimi političnimi skupinami, ki so soustvarjale revolucijo, 
temveč s poročanjem o ljudskem gibanju, ki se je uprlo šahu. 

Obdobje raziskave, torej od januarja 1978 do začetka prve polovice 
februarja leta 1979, lahko glede na frekventnost in vsebino poročanja 
časovno razdelimo na tri dele. Po kronološkem redu prvo na vrsto pride 
obdobje med januarskimi protesti v Komu in drugo polovico maja leta 
1978, ko so oblasti uspele zamejiti inflacijo in sprejeti nekatere reforme.21 
To je botrovalo k temu, da je v juniju in prvi polovici julija vladalo prote-
stniško zatišje. Drugo obdobje traja vse od delavskih protestov konec julija 
do padca šahovega režima januarja leta 1979. Tretji del pa predstavlja 

18 Abrahamian. A History of Modern Iran, 163.

19 Bakhash, Shaul, The Reign of Ayatollahs: Iran and the Islamic Revolution. New York: Basic Books, Inc. 
1984, 73.

20 Abrahamian, Ervand. Khomeinism: Essays on the Islamic Republic. Berkley and Los Angeles: University 
of California Press, 1993, 72.

21 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 210.
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obdobje med odhodom šaha Reze Pahlavija 16. januarja 1979 in padcem 
zadnje vlade obdobja dinastije Pahlavi. Vlada, ki jo je vodil premier Šapur 
Bahtiar in je trajala zgolj dober mesec, je bila razpuščena 11. februarja 
istega leta.22

VERSKA OPOZICIJA IN AJATOLA HOMEINI

V začetku sedemdesetih let se je znotraj močne notranje represije v Iranu 
ajatola Homeini v svoji odsotnosti vzpostavil kot vodja upora. Predvsem se 
je ideja Homeinija kot obraza radikalne opozicije, ki je zahtevala šahov 
odstop in konec monarhije, prijela pri političnih in ostalih družbenih orga-
nizacijah, ki so nasprotovale šahu, a hkrati niso imele resne politične in 
ideološke imaginacije. Poleg tega je v Iranu obstajala verska organizacij-
ska struktura z 80 tisoč mošejami in več kot 200 tisoč mulami,23 ki je bila 
formalno neodvisna od državne oblasti. Te strukture so med samo revolu-
cijo skrbele za agitacijo med ljudmi ter zbiranje donacij bazarskih trgovcev 
in drugih podpornikov ter komunicirale s Homeinijem v Iraku. Homeinijeva 
radikalna ideja, ki je vključevala konec šahove monarhije in se je kasneje 
izkazala za dominantno znotraj protestniškega gibanja, je imela že pred 
začetkom revolucionarnega vrenja ogromno podpornikov in s tem razvito 
bazo ljudi na terenu.24

V tem kontekstu ni nič nenavadnega, da so bili razlogi za proteste v 
Komu, ki so se začeli 7. januarja 1978, povezani s Homeinijem. Časopis 
Etelat, ki je bil tako kot velika večina medijev v Iranu pod nadzorom oblasti, 
je tistega dne objavil članek z naslovom Iran ter rdeča in črna koloniza-
cija, ki ga je napisal anonimni avtor.25 Članek je protirežimske klerike poi-
menoval kot črne reakcionarje ter jih obtožil, da sodelujejo z mednaro-
dnim komunističnim lobijem, da bi spodkopali dosežke šahovih reform v 

22 Axworthy, Revolutionary Iran, 154.

23 Verski učenjaki.

24 Vakil-Zad, Cyrus. »Organization, Leadership and Revolution: Religiously-Oriented Opposition in the 
Iranian Revolution of 1978-1979.« Journal of Conflict Studies, 10/2 (1990): 5 – 25, 8.

25 Axworthy, Revolutionary Iran, 133.
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času bele revolucije. V članku je bil Homeini obtožen, da je vohun v službi 
Britancev. Očitali so mu, da sploh ni Iranec, temveč Indijec, poleg tega pa 
tudi pregrešno življenje in pisanje erotične sufijske poezije.26 Še istega dne 
so se razplamteli protesti študentov iz verskega semenišča v Komu, ki so 
razbijali izložbe, napadali državne uradnike in se v zadnji instanci spo-
padli s policijo. Po protestu štiritisočglave množice je bil 9. januarja zaprt 
bazar in veliko državnih in zasebnih institucij v Komu. V spopadih s policijo 
je umrlo šest protestnikov.27

Od slovenskih časopisov je o tem dogodku poročal zgolj časopis Delo. 
V dveh kratkih novicah, ki sta bili objavljeni 11. in 12. januarja 1978 ter sta 
tako po dolžini kot po vsebini zelo podobni, so kot razlog za demonstracije 
navedene šahove reforme, ki so predvidevale emancipacijo žensk.28 Edini 
pravi razlog za proteste, torej javnega blatenja Homeinija, ni bil omenjen. 
Navedeni razlog pa je bil v kontekstu leta 1978 izjemno anahronističen, saj 
je šah reforme, ki naj bi služile emancipaciji žensk, sprejel že leta 1963.29 

Čeprav sta bili omenjeni dve novici v Delu zgolj informativne narave in 
povzeti iz dveh tujih tiskovnih agencij Reuters30 in United Press International,31 
je bilo sporočilo, ki sta ga o protestih v Komu prenašali slovenski javno-
sti, izjemno kompleksno. Razlog za proteste je bil glede na novici v Delu 
inherentna reakcionarnost verskih učencev, ki so nasprotovali emancipa-
ciji žensk. Prav ta argument so Homeinijevi politični nasprotniki največkrat 
uporabili proti Homeiniju samem.32 Slednji je namreč pozval k bojkotu refe-
renduma za potrditev reform bele revolucije leta 1963, kar je bil tudi eden 

26 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 505.

27 Kurzman, Charles. The Qum Protests and the Coming of the Iranian Revolution, 1975 and 1978. Social 
Science History, 27.3, 2003, 289–290.

28 »Krvave demonstracije v Iranu«, 16. in »Krvavi neredi v Iranu«. Delo, 12. januar, 1.

29 Axworthy, Revolutionary Iran, 62.

30 »Krvavi neredi v Iranu«, 1.

31 »Krvave demonstracije v Iranu«, 16.

32 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 505.
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od glavnih razlogov za njegov izgon iz države.33 Kot razlog za proteste 
je bila torej navedena reforma, ki implicira dogodek bele revolucije, torej 
dogodek, ki je Homeinija močno radikaliziral in zaznamoval. Hkrati pa 
Homeini sam kot dejanski glavni protagonist članka, ki je sprožil proteste, 
ni bil naveden nikjer.34 Povrh vsega pa je Homeini proteste iz izgnanstva 
v Iraku tudi podprl.35 Novici v Delu predstavljata naracijo, ki ni naklonjena 
verski opoziciji, temveč zaščitniška do domnevno naprednejše šahove 
oblasti. Enega ključnih dogodkov iranske revolucije je tako slovensko časo-
pisje pokrilo zelo skopo in brez prave analize političnega in družbenega 
stanja v Iranu.36 

Protesti v Komu so sprožili verižno reakcijo ljudskih vstaj na vsak 40. dan 
od smrti protestnikov, saj se po islamski tradiciji 40. dan po smrti žaluje za 
umrlimi. Iranska opozicija je to tradicijo spretno uporabila v namene poli-
tičnega delovanja. Ta praksa je ostala v veljavi vse do šahovega padca.37 
Tako so bili 18. februarja, 40 dni po dogodkih v Komu, vsi bazarji in univerze 
zaprti. Obenem so, z izjemo Tabriza, kjer je stvar eskalirala, tega dne pote-
kale mirne demonstracije.38 O dogodkih v Tabrizu je časopis Delo poročal 
v kratki novici Žrtve demonstracij v Iranu.39 Novica zopet zgolj povzema 
agencijo Reuters, ki pa prav tako povzema iransko tiskovno agencijo Pars. 
Ta je za nasilne dogodke v Tabrizu obtožuje »islamske marksiste«,40 kar je 
zelo podobna opredelitev kot v članku v časopisu Etelat, kjer je bilo govora 
o črnih in rdečih reakcionarjih.41 V tej Delovi novici je bolj pomenljivo dej-
stvo, da zopet nikjer ni bil omenjen Homeini, čeprav se je takrat njegov vpliv 
med opozicijo močno okrepil. Njegovi privrženci so namreč izvajali močan 

33 Hiro, Dilip. Iran Under the Ayatollahs. New York: Routledge, 2017, 104.

34 Kurzman, The Qum Protests, 289-290.

35 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 505.

36 »Krvave demonstracije v Iranu«, 1.

37 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 506.

38 Axworthy, Revolutionary Iran, 105.

39 »Žrtve demonstracij v Iranu«, Delo, 20. februar 1978, 8. 

40 Prav tam.

41 Kurzman, The Qum Protest, 289.
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pritisk na reformistične klerike, kot je bil ajatola Mohamad Šariatmadari, 
naj zavzamejo bolj radikalno retoriko v odnosu do šaha. Pri tem pa je treba 
omeniti, da so bile te demonstracije bolj heterogene od protestov v Komu, 
ko so večino predstavljali študenti verskega semenišča. Ideološki predznak 
teh demonstracij ni bil enoznačen, saj je združeval različne politične opcije 
in družbene skupine.42

Štiridesetdnevni cikli so se nadaljevali tudi spomladi. Konec marca so 
ponovno potekale demonstracije v vseh večjih iranskih mestih.43 V Delu so 
tokrat pisali o študentih, ki protestirajo zaradi nedavnih ukrepov oblasti, s 
čimer so referirali na smrtne žrtve izpred 40 dni, a te protestniške taktike 
niso izpostavili.44 Na demonstracijah niso sodelovali zgolj študentje, tem-
več širši družbeni sloji. V ospredju dogajanja v Jazdu, kjer so bili spopadi 
s policijo najhujši, je bil na primer Homeinijev podpornik in bivši učenec 
ajatola Mohamed Saduki.45 Zgolj nekaj vrstic o dogajanju nakazuje na 
dejstvo, da demonstracijam niso pripisovali resne teže.46 

Resnejše obravnave so bile v časopisju v slovenskem jeziku deležne 
demonstracije, ki so po principu 40-dnevnega cikla padle na čas okrog 
10. maja. Prvič je o demonstracijah v Iranu poročal tudi Primorski dnev-
nik.47 Demonstrante so v članku z naslovom Protivladne demonstracije 
v Iranu zahtevale doslej najmanj 20 smrtnih žrtev razdelili na študente, 
verske fanatike in politično opozicijo. Tako v članku pišejo: »Z druge strani 
so nezadovoljstvo verskih fanatikov menda izkoristili pripadniki poltične 
opozicije, ki imajo kot je že dolgo znano na tisoče tovarišev zaprtih.«48 
Diferenciacija med versko in politično opozicijo kaže na nerazumevanje 

42 Axworthy, Revolutionary Iran, 105.

43 Hiro, Iran Under the Ayatollahs, 72.

44 »Spet nemiri v Iranu«, Delo, 31. marec 1978, 24.

45 Axworthy, Revolutionary Iran, 105–106.

46 »Spet nemiri v Iranu«, 24.

47 »Protivladne demonstracije v Iranu zahtevale doslej najmanj 20 smrtnih žrtev«, Primorski dnevnik, 12. 
maj , 1978, 6.

48 Prav tam, 6.
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dogajanja v Iranu in predvsem verske opozicije, ki je takrat imela izdelano 
jasno politično ideologijo,49 poleg tega pa je bila v svojih zahtevah bolj 
radikalna in organizacijsko močnejša kot velika večina sekularnih političnih 
organizacij v Iranu.50 Ideološki imperativ ideologije verske opozicije, ki jo 
je utemeljil Homeini, je bila vzpostavitev islamske vlade z vladavino stro-
kovnjaka za islamsko pravo, njen kratkoročni politični cilj pa je bil padec 
šahovega režima.51 Delo je o teh dogodkih poročalo veliko bolj na kratko 
kot Primorski dnevnik. Skupno obema novicama pa je bilo dejstvo, da 
Homeinija še vedno niso omenjali.52

Prispevek v Primorskem dnevniku je zanimiv še zaradi ene stvari. Prvič 
od začetka revolucije je bila namreč izpostavljena represija in avtokratska 
narava šahovega režima: »Reza Pahlavi ni nikdar slovel kot vzor demo-
krata, sedaj pa se utegne dokončno opredeliti za najbolj mračnjaški avtori-
tarizem /…/«53 V Delu tovrstne opredelitve v tem obdobju ni bilo.54

Večdnevni protesti po vsej državi so šaha prisilili, da je sprejel določene 
reforme, kot so bile obljuba o ponovnem odprtju seminarja v Komu, sub-
vencije romanj v Mašad in prepoved predvajanja pornografskih filmov, 
poleg tega pa je takrat vpadla tudi rast inflacije. V dialogu z reformističnimi 
ajatolami znotraj države, med katerimi je prednjačil Šariatmadari, mu je 
uspelo, da je bilo 19. junija, torej na 40. dan po zadnjih demonstracijah, 
vse mirno.55 To je bilo tudi skozi prizmo slovenskih časopisov obdobje, ko z 
izjemo nekaj kratkih novic brez resne vsebine56 ni bilo pravega poročanja 
o dogajanju v Iranu.57

49 Abrahamian, Khomeinism: Essays on the Islamic Republic, 24.

50 Vakil-Zad, »Organization, Leadership and Revolution«, 8.

51 Abrahamian, Khomeinism: Essays on the Islamic Republic, 24.

52 »Vojska na teheranskem bazarju«, Delo, 11. maj 1978, 16.

53 »Protivladne demonstracije v Iranu zahtevale doslej njamnaj 20 smrtnih žrtev«, 6.

54 »Solzivec in streli v Teheranu«, Delo, 12. maj 1978, 11.

55 Hiro, Iran Under the Ayatollahs, 73.

56 »Šah in protivladne skupine«, Delo, 9. junij, 1978, 3.

57 »Spremembe v tajni službi«, Delo, 10. julij, 1978, 4.
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Ponovni zagon revolucionarnega gibanja se je zgodil konec julija, ko 
je v prometni nesreči umrl eminentni ajatola Sheikh Ahmad Kafi.58 O tem 
dogodku je poleg Dela59 poročal tudi časopis Dnevnik, kar je bila prva 
omemba ljudskega vrenja v Iranu tisto leto.60 V Dnevnikovem prispevku 
so demonstranti razdeljeni na konservativno desnico in anarhično levico. 
Prvič pa je izpostavljeno tudi zgodovinsko pomembno zavezništvo med 
bazarskimi trgovci in šiitsko duhovščino, ki je bilo med najbolj zaslužnimi 
za uspeh revolucije. Bazarski trgovci so se namreč pod režimom Reze 
Pahlavija zaradi vedno večjega vdora tujega blaga in investicij počutili 
zapostavljene, zato so kot v času ustavne revolucije (1906–1911) sklenili 
zavezništvo z duhovščino, katere interesi so bili z liberalizacijo družbe in 
trga prav tako ogroženi.61 Ta fenomen, ki je bil prvič v slovenskem časopisju 
omenjen v Dnevniku, je izjemno pomemben za razumevanje same revo-
lucije v Iranu.62 

V obdobju zgodnjega avgusta leta 1978 je prišlo tudi do prve omembe 
ajatole Homeinija, tako v Delu kot tudi v Primorskem dnevniku. V Delu je bila 
5. avgusta objavljena prva natančna analiza dogajanja v Iranu, in sicer 
v prispevku novinarja Mirana Šuštarja z naslovom Bolezen imenovana 
bogastvo.63 Kot začetek protestniškega vala je Šuštar izpostavil dogajanje 
v Komu 7. in 8. januarja istega leta. Za razliko od novic, ki so bile objavljene 
po dogodku, je tokrat predstavil dejanski razlog, ki je sprožil proteste, torej 
prispevek v časopisu Etelat, ki je blatil Homeinija. Poleg tega so v članku 
pojasnjeni tudi Homeinijeva življenjska pot in razlogi za njegovo izgnanstvo. 
Predstavljen je kot disident, ki se iz izgnanstva bori proti oblasti šaha Reze 
Pahalvija.64 V Primorskem dnevniku je Homeini omenjen samo kot nekdo, ki 

58 Axworthy, Revolutionary Iran, 108.

59 »Nemiri v Mašadu«, Delo, 26. julij, 9.

60 »Peti val nemirov«, Dnevnik, 22. avgust 1978, 4.

61 Keshavarzian, Arang. Bazar and State in Iran: The Politics of the Tehran Marketplace. Cambridge: 
Cambridge University Press, 2007, 240–242.

62 »Peti val nemirov«, 4.

63 »Bolezen imenovana bogastvo«, Delo 5. avgust 1978, 24.

64 Prav tam.
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se iz tujine bori proti šahovi oblasti in ima velik vpliv med protestniki.65 Bolj 
kot sam kontekst, v katerem je bil Homeini omenjen, je pomembno dejstvo, 
da je bil od takrat naprej omenjen veliko pogosteje in opredeljen kot eden 
ključnih akterjev dogajanja v Iranu. Poleg tega to kaže tudi na jasno dis-
krepanco v stopnji resnosti, s katero sta oba omenjena časnika dojemala te 
dogodke v primerjavi z demonstracijami v prvi polovici leta. 

19. avgusta se je zgodil prelomni trenutek revolucije v Iranu, ko je v pod-
taknjenem požaru v kinematografu Rex umrlo 377 ljudi. Po tem dogodku 
sta se intenzivnost protestov in število ljudi na protestih močno povečala. 
Opozicija in pozicija sta obtoževali druga drugo kot odgovorno za požar.66 O 
dogajanju so poročali Delo, Primorski dnevnik in Dnevnik.67 V Delu je bil zelo 
poveden podnaslov prispevka Abadan – 377 žrtev v kinu, ki je neposredno 
okrivil versko opozicijo. V prispevku je pisalo: »Strahoten požar v Abadanu, 
podtaknjen od fanatikov – Gorelo tudi v Širazu, Isfahanu in Mešadu – Val 
protirežimskih neredov in nasilja se že bliža vrhuncu.«68 V nasprotju s tem 
je v Primorskem dnevniku stvar predstavljena manj enoznačno. Zapisali so: 
»Zato je težko ugotoviti, kdo je izvedel strahoviti nedeljski atentat, sumljivo 
pa je dejstvo, da je tajna policija Savak takoj naprtila vse odgovorno-
sti za krvavo dejanje demokratični opoziciji in to brez vsake preiskave.«69 
Primorski dnevnik je torej za razliko od Dela tudi v tem primeru (prvič že ob 
majskih protestih) imel veliko bolj kritično držo do šaha.70 

Slabe tri tedne kasneje, 8. septembra, se je zgodil pokol na trgu Džaleh 
v Teheranu, ki se je v zgodovino zapisal kot črni oziroma krvavi petek.71 
Po večdnevnih množičnih demonstracijah so v Teheranu in nekaterih dru-

65 »V mnogih iranskih mestin še vedno vlada napetost«. Primorski dnevnik 15. avgust, 1978, 1.

66 Keddie, Modern Iran: Roots and Results of Revolution, 231.

67 »V Iranu zaostreno«, Dnevnik, 29. avgust 1978, 4.

68 »Abadan – 377 žrtev v kinu«, 21. avgust 1978, 1. 

69 »Še nepojasnjeno ozadje terorističnega atenatat na kinodvorano v mestu Abadan«, Primorski dnevnik, 
22. avgust 1978, 1.

70 Prav tam.

71 Abrahamian, Ervand. A History of Modern Iran. 159.
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gih mestih razglasili izredno stanje oziroma vojaško pravo in prepove-
dali kakršnekoli demonstracije. Na trgu Džaleh se je vseeno zbrala večti-
sočglava množica, ki se je spopadla s policijo. V spopadih je umrlo okoli 80 
ljudi in okoli 30 policistov.72 Prispevki o tem dogodku so se pojavili v Delu73 
ter tudi Primorskem dnevniku74 in Večeru.75 Vsi prispevki so bili informativne 
narave, je pa zanimivo, da v nobeni od treh novic ni zaznati ideološke 
oziroma politične opredelitve protestnikov. Pokol na trgu Džaleh je sprožil 
neustavljiv val množičnih protestov,76 hkrati pa se je po tem dogodku pov-
sem spremenil tudi odnos slovenskega časopisja do šaha Mohameda Reze 
Pahlavija, saj je bil deležen veliko bolj kritične obravnave.77

Jeseni leta 1978 se je ajatola Homeini dokončno uveljavil kot najvplivnejši 
med voditelji opozicije. Njegova moč med ljudstvom je bila tako izjemna, 
da se nobena druga opozicijska skupina kljub popolnoma nasprotnim 
stališčem ni smela opredeliti proti njemu, če je želela obdržati legitimnost 
med ljudmi. Voditelja sekularne stranke Nacionalna fronta, Karim Sandžabi 
in Mehdi Bazargan, sta novembra celo odpotovala v Pariz, da bi se ses-
tala s Homeinijem.78 Za revne prebivalce tako v mestih kot tudi na pode-
želju je bil Homeini najvišji vodnik, v njem so videli boljšo prihodnost. Z 
naraščanjem revolucionarne jeze, navdušenja in števila protestov pa je 
Homeinijevo zavračanje kompromisov z monarhijo in njegova ideja, da je 
težave mogoče rešiti zgolj z vrnitvijo k islamski poti, postajalo vse bolj pri-
vlačno za muslimanske množice. Popularni ajatole, ki so poudarjali vrnitev 
k upoštevanju ustave iz obdobja 1906–1907, bodisi zmerni Šariatmadari 

72 Axworthy, Revolutionary Iran, 112.

73 »Drama v Teheranu«, Delo 9. september 1978, 5. in »Vojska je na ulicah«, Delo 9. september 1978, 1.

74 »Na destine mrtvih in ranjenih v Teheranu vlada oklicala obsedeno stanje«, Primorski dnevnik, 9. sep-
tember 1978, 1.

75 »Demonstracije pod ognjem«, Dnevnik, 9. september 1978, 4.

76 Axworthy, Revolutionary Iran, 112. 

77 »Iranske oblasti ovirale delovanje mednarodne preiskovalne komisije«, Primorski dnevnik, 14. oktober 
1978, 6.

78 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 520.
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bodisi socialno osveščeni Mahmud Talegani, so v revolucionarnih okolišči-
nah zagotovo izgubili vpliv na račun bolj brezkompromisnega Homeinija.79 

V poročanju o dogajanju v Iranu v časopisu Delo se je Homeini kot glavni 
voditelj opozicijskega gibanja vzpostavil v septembru, predvsem pa v okto-
bru leta 1978. V prispevku Iran znova vre je Homeini opisan kot vodja šiitskih 
muslimanov, hkrati pa mu je pripisana moč, da narekuje študentom pro-
testnikom, kako morajo delovati: »Ajatola Homeini naroča študentom, naj 
dopovedo armadi, da se mora ‘spet pridružiti ljudstvu, razbiti okove tuje 
vladavine in oprati s sebe sramoto, da ji poveljujejo tuji svetovalci’.«80 Zgolj 
dan kasneje je bilo v članku Homeini poziva armado in ljudstvo k prevratu 
zapisano: »Dva portreta visita nad današnjim Iranom: šahov portret v ura-
dnih in javnih lokalih in Homeinijev portret na ulicah in domovih številnih 
Irancev. V znamenju Homeinija je bila prelita kri in s prelito krvjo je prišlo 
v Iranu do rezke polarizacije, ki se očitno še ni ustavila.«81 V istem članku 
je izpostavljena tudi precej dobra analiza Homeinija in njegovih radikal-
nih pretenzij v primerjavi z ostalimi verskimi voditelji: »/…/ najvplivnejši v 
Iranu živeči ajatola Šariatmadari, ki živi v Kumu jugozahodno od Teherana, 
je v svojih izjavah dosti bolj pomirljiv in konstruktiven kot Homeini.«82 
V Primorskem dnevniku, ki je od vseh slovenskih časopisov o opoziciji in 
protestniškem gibanju pisal najbolj heterogeno, se je Homeini kot voditelj 
opozicije uveljavljal počasneje. V prispevku Šah si skuša pridobiti zaupanje 
javnega mnenja iz prve polovice novembra je Homeini predstavljen kot 
glavni predstavnik verske opozicije in ne opozicije v celoti.83 Zgolj nekaj dni 
kasneje je bil objavljen prispevek z zelo povednim naslovom Vodje opozi-
cije pozivajo k oboroženi vstaji.84 Opozicija torej nima zgolj enega voditelja 
oz. voditelja, ki bi izstopal, kot je v poročanju Dela v tem času že izsto-

79 Keddie. Modern Iran, 232.

80 »V Iranu znova vre«, Delo, 10. oktober 1978, 20.

81 Pahor, Božidar. »Homeini poziva armado in ljudstvo k prevratu«, Delo, 11. oktober 1978, 5.

82 Prav tam.

83 »Šah si skuša pridobiti zaupanje javnega mnenja«, Primorski dnevnik, 9. november 1978, 1.

84 »Vodje opozicije pozivajo k oboroženi vstaji«, Primorski dnevnik, 12. november 1978, 1.
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pal Homeini.85 V Primorskem dnevniku vse do januarja, ko je bilo jasno, da 
bo šah zapustil državo, Homeinija niso izpostavljali kot najpomembnejše 
osebnosti opozicije.86 Kljub temu pa so mu od meseca decembra, ko je po 
iranskem islamskem koledarju potekal sveti mesec muharam, pripisovali 
vedno večjo vlogo, večjo od vseh ostalih voditeljev opozicije.87

Za razliko od Dela88 in Primorskega dnevnika89 je bil v ljubljanskem 
Dnevniku Homeini prvič omenjen šele v prvi polovici novembra.90 Zgolj 
dan pred pokolom na trgu Džaleh v Teheranu 8. septembra pa za »vrhov-
nega poglavarja šiitov« označujejo Šariatmadarija.91 Homeinija kot vodi-
telja opozicije in možnega novega voditelja Irana pa se začne v Dnevniku 
predstavljati šele sredi meseca decembra, torej dober mesec dni preden je 
šah za vedno zapustil Iran.92 V Večeru prva omemba Homeinija prav tako 
sega v sredino novembra. Njegovo vlogo povzema ta izsek iz prispevka: 
»Ajatolah Komeini, za katerega sodijo, da je glavni pobudnik politični vodja 
sedanjih nemirov /…/.«93

Vselej, ko je bilo govora o verski opoziciji, je bila prisotna tudi nekon-
sistentnost pri obravnavanju politizacije šiitskega islama v namene padca 
šahovega režima in vzpostavitve islamske republike. Septembra je bila v 
Delovem članku Drama v Teheranu jasno izpostavljena diskrepanca med 
politično opozicijo in versko opozicijo: »Lokalna komponenta je dvovalen-
tna opozicija: opozicija se deli na politično, ki ji stoji na čelu Nacionalna 

85 Pahor. »Homeini poziva«, 5.

86 Livi, Roberto. »Iranska opozicija si skuša pridobiti naklonjenost vojske«. Primorski dnevnik, 16. januar 
1979, 1.

87 »Kljub tankom in vojaški represiji iranske množice kljubujejo šahu«, Primorski dnevnik, 5. december 1978, 
1.

88 »Bolezen imenovana bogastvo«, 24.

89 »V mnogih iranskih mestih še vedno vlada napetost«, 1.

90 »Vojaška vlada«, Dnevnik, 8. november 1978, 4.

91 »Mir ali premirje?«. Dnevnik, 7. september 1978, 4.

92 »Iranska šahovnica« Dnevnik, 16. december 1978, 4.

93 »Kaj prinašajo vojaki?« Večer, 14. november 1978, 2.
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fronta, politična naslednica Mosadeka, in na versko opozicijo, ki je številno 
močnejša.«94 Čez en mesec dni pa je bil objavljen že prej omenjeni čla-
nek Homeini poziva armado in ljudstvo k prevratu,95 katerega naslov je 
sam po sebi zelo poveden. Pri tem se gre za to, da je »poziv k prevratu«,96 
torej pretenzija po menjavi oblasti, nekaj, k čemur stremi nekdo, ki deluje 
z jasno politično agendo. Verska opozicija na čelu s Homeinijem je uspela 
šiitski islam spolitizirati. Homeini je trdil, da je islam povsem nekompatibilen 
z monarhično oblastjo in je naloga vsakega pravega muslimana, da se 
tem poganskim in zatiralskim političnim oblastem zoperstavi. Prav tako je 
imel izdelano idejo političnega sistema, vladavino strokovnjaka za islam-
sko pravo in islamsko republiko, ki je kasneje kot politični sistem dejansko 
nadomestila šahovo monarhijo.97 V članku Drama v Teheranu98 je zato 
izpostavljena binarnost med politično in versko opozicijo povsem napačna 
analiza ideološke strukture opozicije.99

Šestnajstega januarja 1979 je šah Mohamed Reza Pahlavi zapustil Iran. 
Svoj odhod je predstavil kot počitnice v Egiptu, v resnici pa se v Iran ni vrnil 
nikoli več.100 V dneh pred šahovim odhodom je bilo poročanje o napeti situ-
aciji v Iranu povečano. V Delovem narativu so vsi ostali opozicijski voditelji 
povsem podrejeni Homeiniju in na nek način napovedujejo nastanek islam-
ske republike. Zapisali so: »Sam Homeini, kot je dejal, ne bo predsednik 
republike in tudi ne bo sodeloval v vladi, temveč bo ostal vodja naroda.«101 
Kot edino možno oviro za Homeinijev prihod na oblast pa so videli v vojski 
in ne v drugih opozicijskih skupinah.102 Homeinijevo hegemonijo so izposta-
vili tudi v Dnevniku, kjer so prav tako govorili o vojski kot edini prepreki 

94 Šuštar, Miran. »Drama v Teheranu« Delo, 9. september 1978, 5.

95 Pahor. »Homeini poziva«, 5.

96 Prav tam.

97 Abrahamian, Khomeinism: Essays on the Islamic Republic, 24.

98 Šuštar, »Drama v Teheranu«, 5.

99 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 505–507.

100 Amanat, Iran: A Modern History, 733.

101 »Homeini v Parizu napoveduje udar«, Delo, 11. januar 1979, 20.

102 »Homeini pripravlja začasno vlado«. Delo, 15. januar 1979, 11.
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za Homeinijev prihod na oblast.103 Do preloma moči verske komponente 
opozicije in Homeinija je glede na preteklo poročanje prišlo predvsem v 
Primorskem dnevniku. V prispevku Prikaz moči opozicije pred teheransko 
univerzo pišejo o Homeiniju kot o voditelju revolucionarnega gibanja, hkrati 
pa omenjajo tudi islamsko republiko kot najverjetnejšo naslednico monar-
hije.104 Januarja leta 1979 je bila vrnitev Homeinija v Iran zgolj še vprašanje 
časa, kar je eden od ključnih razlogov, da so takrat vsi svetovni mediji o 
njem poročali pogosteje in z resno analizo. Drugi razlog za to pa je, da je 
bil v Parizu Homeini deležen ogromne pozornosti novinarjev in posledično 
prepoznan v svetu.105

LIBERALNA IN SOCIALISTIČNA OPOZICIJA

Protestniško gibanje v Iranu je bilo sestavljeno iz najrazličnejših političnih 
in ostalih družbenih organizacij ter spontanih gibanj.106 Zavoljo upora proti 
šahu so razlike med popolnoma različnimi si gibanji na protestih leta 1978 
prišle namerno, pa tudi nenamerno veliko manj do izraza. Najštevilčnejši 
in najbolj izpostavljeni so bili islamski marksisti mudžahedini, maoisti feda-
jini, komunistična stranka Tudeh, liberalna Nacionalna fronta in delavsko 
gibanje. 107

Fedajini in mudžahedini v slovenskih časopisih v obravnavanem 
obdobju z imenom niso bili nikjer omenjeni. So pa bili Mudžahedini posre-
dno omenjeni, ko je bilo govora o islamskih marksistih, kot je šah predvsem 
v začetnih fazah revolucije poimenoval protestnike.108 Čeprav so po svoji 
ideologiji popolno ustrezali temu opisu, to ne pomeni, da je šah za proteste 

103 »Možnost vojaškega državnega udara«, Dnevnik, 11. januar 1979, 4.

104 Livi, Roberto »Prikaz moči opozicije pred teheransko univerzo«. Primorski dnevnik, 14. januar 1979, 1.

105 Moin, Baqer. Khomeini: Life of the Ayatollah. New York: Thomas Dunne Books, St. Martins Press, 1999, 
203.

106 Keddie, Modern Iran, 222.

107 Parsa, Misagh. Social Origins of the Iranian Revolution. London: Rutgers University Press, 1989, 157, 169, 
180.

108 »Žrtve demonstracij v Iranu«, 8.
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obtožil zgolj mudžahedine. Dejstvo pa je, da jih je šah zagotovo uvrščal na 
seznam sokrivcev za proteste.109 

Pri tem je zanimivo, da je šah v obdobju protestniškega vala leta 1978 
za sovražnike režima veliko pogosteje obtoževal levičarje kot pa konser-
vativne klerike. Posledično je bila »levica« Dnevniku kljub nezgoščenemu 
poročanju o dogajanju v Iranu omenjena relativno pogosto, na primer v 
prispevkih Peti val nemirov110 in Mir ali premirje?111 V Delu so v članku Šah 
raje nazaj kot v levo celo poročali o tem, da šah lahko s konservativnimi kle-
riki pride do sporazuma zaradi skupnega sovražnika: komunistov.112 V tem 
kontekstu je odsotnost pogostejšega omenjanja levice ali pa resne analize, 
v kateri bi morali biti bržkone prisotni tudi mudžahedini in fedajini, prese-
netljiva. Nekajkrat je omenjena zgolj komunistična stranka Tudeh, ki naj bi 
bila pomembna zaradi podpore sindikatov, ki jo je uživala.113 Vendar člani 
stranke Tudeh za razliko od velike večine drugih gibanj niso tako konsisten-
tno sodelovali na protestih, zato so izgubili legitimnost med ljudstvom, ki se 
je upiralo šahu.114 

Delavstvo se je valu protestov prvič pridružilo julija oziroma avgusta 
leta 1978. Njihova participacija je popolnoma spremenila socialno struk-
turo protestov, saj to niso bili več protesti bazarskih trgovcev, študentov in 
intelektualcev, ampak je šlo za proteste srednjega in delavskega razreda. 
To je pomenilo, da se je namesto nekaj 10.000 ljudi zdaj na protestih zbralo 
tudi po več 100.000 ljudi. Zato je bila pridružitev delavstva eden od ključ-
nih dejavnikov, ki je botroval k temu, da je padel šahov režim.115 Delavske 

109 Abrahamian, Erevand. Radical Islam: The Iranian Mojahedin. London: I. B. Tauris and Co Ltd, 1989, 
31–33.

110 »Peti val nemirov«, 4.

111 »Mir ali premirje?«, 4.

112 Somun, Hajrudin. »Šah raje nazaj kot v levo«, Delo, 4. september 1978, 4.

113 Acconcia, Veliki Iran, 61.

114 Parsa, Social Origins, 289.

115 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 510.
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stavke so bile v slovenskem časopisju omenjene relativno pozno. V Delu116 
je o stavkah prvič govora 5. oktobra, v Dnevniku117 in Primorskem dnev-
niku118 pet dni kasneje, v Večeru pa šele v začetku meseca novembra.119 V 
Delu je bilo od začetka oktobra naprej poročanje o stavkah bolj pogosto,120 
saj so s stavkami množično začeli tudi delavci na naftnih ploščadih,121 kar 
je popolnoma ohromilo proizvodnjo nafte.122 Kot prvotni razlog za stavke 
delavcev v skoraj vseh panogah, so navajali inflacijo, 123 a so sčasoma 
zahteve stavkajočih spojili s preostalimi protestniki.124 V Večeru so v precej 
podrobnem pregledu stavkajočega vala razloge zanj pripisovali korupciji 
v politiki ter prevelikemu zapravljanju za orožje.125 Ta vidik, ki je bil eden od 
ključnih očitkov stavkajočih proti šahu, ne v Delu ne v Primorskem dnev-
niku ni bil zaznan.126 V Primorskem dnevniku pa so zato predstavili druge 
zahteve stavkajočih, kot sta zahtevi po izpustitvi političnih zapornikov in 
odprava obsedenega stanja.127 Poročanje o stavkah in stavkovnih zahtevah 
se je hitro spojilo s poročanjem o protestniškem gibanju in njegovih splošnih 
zahtevah. To je odraz dejstva, da delavci v boju proti šahovi oblasti niso 
sodelovali od samega začetka, ampak so revolucionarnemu valu pridru-
žili šele, ko je bil spopad že v polnem teku. Njihove prvotne zahteve, ki so 
bile ekonomske narave, so se po hitrem postopku preobrazile v politične 
zahteve.128 

116 »Iran znova v vrtincu stavk«, Delo, 5. oktober 1978, 1.

117 »Stavke v Iranu«, Dnevnik, 10. oktober, 1978, 4.

118 »V Iranu še vedno stavke in neredi«, Primorski dnevnik, 10. oktober 1978, 1.

119 »36 stavk na dan«, Večer, 10. oktober 1978, 2.

120 »V Iranu vre«, Delo, 23. oktober 1978, 8.

121 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 519-520.

122 »Plin obtičal«, Delo, 31. oktober 1978, 20.

123 »Iran znova v vrtincu stavk«, 1.

124 »Nemiri in stavke v iranskih mestih«, Delo, 27. november 1978, 8.

125 »36 stavk na dan«, 2.

126 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 511.

127 »V Iranu še vedno stavke in neredi«, Primorski dnevnik, 10. oktober 1978, 1.

128 Parsa, Social Origins, 126.
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Enega od ključnih elementov sekularne opozicije je predstavljala naj-
večja iranska liberalna stranka Nacionalna fronta, ki je izhajala iz obdobja 
predsednika vlade Mohameda Mosadeka. Slednji je v prvi polovici 50. let 
20. stoletja nacionaliziral nafto in bil zaradi te poteze z državnim uda-
rom tudi odstavljen z oblasti. Po državnem udaru, ki so ga pod okriljem 
ameriške in britanske obveščevalne službe izpeljali šahovi privrženci, je 
Nacionalna fronta izgubila svojo politično moč in s tem tudi tradicionalno 
podporo sekularnega srednjega razreda.129 Ko je leta 1977 šah Mohamed 
Reza Pahlavi zaradi zunanjega pritiska sprostil politično represijo v državi, 
so se strukture stranke začele obnavljati in pridobivati na moči. Med samo 
revolucijo so igrali pomemben del pri mobilizaciji srednjega razreda, pred-
vsem sekularnih intelektualcev, uradnikov in nekaterih bazarskih trgovcev. 
V prvi polovici leta 1978 sicer javno niso podpirali protestniškega gibanja, v 
drugi polovici, ko je bila vedno večja verjetnost, da bo šahov režim padel, 
pa so izrazili polno podporo ljudskemu gibanju in zavračali kompromise s 
šahom. Najvidnejši predstavniki Nacionalne fronte so bili Karim Sandžabi, 
Mehdi Bazargan in Šapur Bahtiar, ki je bil iz stranke izobčen, ko je na šahovo 
pobudo sprejel mesto predsednika vlade konec decembra leta 1978.130 

Skladno s frekventnostjo poročanja je bila tudi Nacionalna fronta v 
kontekstu protestniškega gibanja v slovenskem časopisju prvič omenjena v 
začetku septembra leta 1978 v Delu.131 Bolj podrobno pa so o tej stranki začeli 
poročati, ko so oblasti v drugem tednu novembra aretirale Sandžabija. 
Takrat je Delo Sandžabija označilo za opozicijskega prvaka oziroma za 
enega od voditeljev opozicije.132 Medtem ko se Delo do Nacionalne fronte 
ni zares opredeljevalo, temveč jo zgolj ideološko utemeljilo kot sekularno 
stranko, je v članku v Dnevniku z naslovom Kriza sistema, objavljenem 20. 
decembra, Nacionalna fronta predstavljena kot srednja pot med šahom 
in Homeinijem. Kot taka naj bi predstavlja najboljšo politično prihodnost 

129 Acconica, Veliki Iran, 62.

130 Parsa, Social Origins, 171.

131 »V Iranu vre«, Delo, 4. september 1978, 4.

132 »Strah pred nemiri«, Delo, 13. november 1978, 1.
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Irana.133 Nasploh pa je bila Nacionalna fronta od vseh sekularnih opozicij-
skih skupin daleč najbolj izpostavljena v slovenskem časopisju. Razlog za to 
je najverjetneje dejstvo, da je delovala po principih parlamentarne stranke 
in do določene točke jeseni leta 1978 tudi vršila dialog s šahom.134 Radikalne 
levičarske politične organizacije, kot so bili fedajini in mudžahedini, so 
delovali bolj na način množičnega ljudskega gibanja od spodaj navzgor 
in bili ves čas svojega obstoja v ilegali.135 Poleg je bila Nacionalna fronta 
politična naslednica Mosadekovega gibanja za nacionalizacijo nafte, ki je 
odmevalo po svetu, kar je botrovalo k njeni širši prepoznavnosti.136 

ŠAH ODHAJA, HOMEINI SE VRAČA

Šah Mohamed Reza Pahlavi je Iran zapustil 16. januarja 1979, ajatola 
Ruholah Musavi Homeini pa se je v svojo rodno deželo vrnil dobra dva 
tedna kasneje, 1. februarja. Vlada premiera Šapurja Bahtiarja, ki ga je 
konec decembra nastavil šah kot zadnje upanje za iskanje kompromisa z 
opozicijo, pa je dokončno padla 11. februarja. V tem kratkem obdobju so 
potekali boji med protestniki in vojsko, ki je ostala lojalna vladi, hkrati pa so 
se bili tudi manjši boji znotraj opozicijskega gibanja.137 V Delu so v članku 
18. januarja na primer svarili pred eskalacijo razmer znotraj opozicijskega 
tabora: »Vendar se v Teheranu bojijo spopadov med levičarji in desničar-
ji.«138 O katerih skupinah točno je govora, ni bilo utemeljeno, so pa že v 
naslednji povedi opozorili na možnost še enega konflikta: »Zahodne agen-
cije že poročajo, da je na jugu Irana vojska streljala v demonstrante.«139 
Prispevek torej izpostavlja popolno negotovost razmer in razkriva, da je bil 

133 »Kriza sistema«, Dnevnik, 20. december 1978, 4.

134 Parsa, Social Origins, 171.

135 Abrahamian, Erevand. Radical Islam: The Iranian Mojahedin. London: I. B. Tauris and Co Ltd, 1989, 
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136 Amanat, Iran: A Modern History, 362.

137 Abrahamian, Iran Between Two Revolutions, 525–529.
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139 Prav tam.
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kljub šahovemu odhodu situacije vse prej kot umirjena. Poleg tega pa še 
vedno govori o opoziciji kot konglomeratu različnih in ideološko naspro-
tujočih si skupin.140 Ogromno se je v Delu ugibalo tudi, ali lahko vojska 
napravi državni udar in prepreči, da bi se Homeini vrnil v Iran in prevzel 
oblast.141 Čeprav je v tem obdobju do spopadov med protestniki in vojsko 
res prihajalo, je bila vojska številčno močno oslabljena napram letu prej, 
saj je veliko vojakov dezertiralo in se pridružilo protestnikom. Več kot eno 
leto krvavega terorja nad sodržavljani je pustilo svoj pečat, zato vojska ni 
več delovala homogeno in je bilo zgolj vprašanje časa, kdaj se bo porušila 
sama vase oziroma se podredila novi oblasti, seveda s predpostavko, da 
se odstavi najvišje kadre.142 Med vrnitvijo Homeinija in padcem Bahtiarjeve 
vlade je minilo zgolj deset dni, a je bil vseeno kontrast med poročanjem o 
obeh dogodkih, kar se tiče špekuliranja o prihodnosti Irana, izjemno velik. 
V članku Delirij v neznano Božidarja Pahorja piše o negotovi prihodnosti 
Irana, ki bi lahko prinesla še več konfliktov: »In vendar je ajatolov prihod 
tako kot šahov odhod zastavil več vprašanj, kakor je dal odgovorov. Kaj bo 
storila armada? Kaj lahko stori? Lahko povzroči strašno prelivanje krvi?«143 
Ob padcu Bahtiarja pa pišejo o tem, da je konfliktov v Iranu konec: »Priča 
smo verjetno konca večmesečne in hude politične krize v tej državi.«144 
Poleg očitnega kontrasta v poročanju bode v oči tudi napoved konca preli-
vanja krvi in političnih bitk v Iranu, saj se je boj med islamsko komponento, 
ki je iz protestniškega gibanja izšla kot zmagovalka, in ostalimi deli opozi-
cije takrat šele dobro začel.145 V Delu torej resne politične moči niso pripi-
sovali nobeni od teh opozicijskih skupin poleg Homeinijevih privržencev.146 
V Primorskem dnevniku so Homeinija ustoličili že nekaj tednov prej. V članku 
Islamsko versko gibanje skuša pridobiti vojsko na svojo stran, objavljenem 

140 Prav tam.

141 »Teheran: nove barikade, novi požigi in spopadi« Delo, 31. januar 1979, 3.

142 Abarahamian, Iran Between Two Revolutions, 526. 
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144 »Nenadni zasuki v Iranu. Zmaga Homeinija in – boji.« Delo, 12. februar 1979, 20.
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21. januarja, je izpostavljen poraz tako Nacionalne fronte kot levičarskih 
gibanj, ki jih je Homeini med protesti zgolj izrabil za svoje namene: »’Stari 
iz Pariza’ se torej vrača v domovino s težkim plačilom za omahljive zave-
znike. Kot da bi mu bilo odveč ‘laično kritje’ in lahko potisne Sandžabija in 
zaveznike v ozadje. Levica pa si ne dela več utvar, zavrli so vsako njeno 
gibanje in položaj bo ostal nespremenjen še dolgo časa. Laiki so se torej 
zbali verske prikazni, ki so tudi sami priklicali.«147 V Večeru148 in Dnevniku149 
so poročali zgolj o konfliktu med vojsko in protestniki, prvič pa so o doga-
janju v Iranu poročali tudi v reviji Mladina, in sicer so objavili kratek pregled 
stanja.150 

ZAKLJUČEK

O protestniškem gibanju v Iranu sta od slovenskih časopisov najpogo-
steje poročala Delo in Primorski dnevnik, poleg njiju pa je o tej tematiki 
občasno poročal tudi Dnevnik. Večer je poročal zelo redko, Mladina pa, z 
izjemo ene novice, o dogajanju med revolucijo v Iranu sploh ni poročala. 
Zelo izrazita je bila razlika v frekventnosti poročanja med prvo polovico 
leta 1978 in pa obdobjem od odhoda šaha iz države januarja naslednje 
leto. Protesti v prvem obdobju tako niso bili dojeti kot resna grožnja šaho-
vemu režimu. Manko resne analize je botroval k temu, da so bili prote-
stniki predstavljeni kot politično nekoherentna gmota brez jasne vizije in 
ideološke osnove. Pogostejše poročanje, ki se je začelo z avgustom in sep-
tembrom, je prineslo tudi prispevke z resnejšo analizo. Od takrat naprej 
je bila verska komponenta in njen voditelj Homeini izpostavljen kot ključni 
del opozicije. Tovrstno naracijo je prvi zavzel časopis Delo, kasneje pa tudi 
Večer, Dnevnik in Primorski dnevnik. Slednji je o protestih poročal daleč 
najbolj homogeno. V poročanju vseh časopisov pa je povsem izostala 
analiza levičarskih gibanj, ki so soustvarjale revolucijo. To je presenetljivo 

147 »Islamsko versko gibanje skuša pridobiti vojsko na svojo stran«, Primorski dnevnik, 21. januar, 1.

148 »Zaostrovanje v Iranu«, Večer, 20. januar 1979, 2.

149 »Opuščeni načrt«, Dnevnik, 30. januar 1979, 4.

150 Štrajn, Darko. »Iran končno brez šaha«, Mladina, 25. januar 1979, 5.
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predvsem zato, ker je šah Mohamed Reza ves čas govoril o komunistih 
kot o glavnih nasprotnikih režima. Začetna zadržanost, postopen dvig fre-
kventnosti poročanja, predvsem pa zelo slaba reprezentacija levičarskih 
gibanj v slovenskem časopisju se skladajo z neopredeljenostjo takratnega 
jugoslovanskega vodstva do dogajanja v Iranu. Jugoslovanski predsednik 
Josip Broz - Tito je o protestniškem gibanju v Iranu sicer govoril kot o resni 
grožnji za šahovo oblast, a se nikakor ni opredelil do samega dogajanja. 
Kot prevladujočo skupino znotraj protestniškega gibanja pa je izpostavil 
islamsko sekto. Po drugi strani ostalih gibanj, ki so sestavljala revolucijo, ni 
omenjal. Pri tem je treba poudariti, da Jugoslavija ni podpirala nobenega 
od levičarskih opozicijskih gibanj v Iranu. Je pa Tito govoril o veliki razsloje-
nosti družbe in šahovih reformah, ki se ljudstva niso dotaknile, o čemer so 
poročali tudi slovenski časopisi.151

151 Jakovina, Tvrtko. Treča strana hladnog rata. Zagreb: Fraktura 2011, 398.
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Pahor, Božidar. »Delirij v neznano«. Delo, 2. februar 1979, letnik 21, št. 1, 1.

»Nenadni zasuki v Iranu. Zmaga Homeinija in – boji.« Delo, 12. februar 1979, letnik 21, št. 
35, 20.

Primorski dnevnik
»Protivladne demonstracije v Iranu zahtevale doslej najmanj 20 smrtnih žrtev«, Primorski 
dnevnik, 12. maj, 1978, 6.

»Še nepojasnjeno ozadje terorističnega atenatat na kinodvorano v mestu Abadan«, 
Primorski dnevnik, 22. avgust 1978, 1.

»V strahovitem požaru v Iranu umrlo 400 oseb«. Primorski dnevnik, 22. avgust 1978, letnik 
34, 1.

»Na destine mrtvih in ranjenih v Teheranu vlada oklicala obsedeno stanje«, Primorski 
dnevnik, 9. september 1978, 1.

»Iranske oblasti ovirale delovanje mednarodne preiskovalne komisije«, Primorski dnevnik, 
14. oktober 1978, 6.

»V mnogih iranskih mestih še vedno vlada napetost«. Primorski dnevnik 15. avgust 1978, 1.

»Šah si skuša pridobiti zaupanje javnega mnenja«, Primorski dnevnik, 9. november 1978, 1.

»Vodje opozicije pozivajo k oboroženi vstaji«, Primorski dnevnik, 12. november 1978, 1.

Livi, Roberto. »Iranska opozicija si skuša pridobiti naklonjenost vojske«. Primorski dnevnik, 
16. januar 1979, 1.

»Kljub tankom in vojaški represiji iranske množice kljubujejo šahu«, Primorski dnevnik, 5. 
december 1978, 1.

Livi, Roberto »Prikaz moči opozicije pred teheransko univerzo«. Primorski dnevnik, 14. 
januar 1979, 1.

»V Iranu še vedno stavke in neredi«, Primorski dnevnik, 10. oktober 1978, 1.

Dnevnik
 »Peti val nemirov«, Dnevnik, 22. avgust 1978, 4.

»V Iranu zaostreno«, Dnevnik, 29. avgust 1978, 4.

»Demonstracije pod ognjem«, Dnevnik, 9. september 1978, 4.

 »Vojaška vlada«, Dnevnik, 8. november 1978, 4.

 »Mir ali premirje?«. Dnevnik, 7. september 1978, 4.
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»Iranska šahovnica« Dnevnik, 16. december 1978, 4.

»Možnost vojaškega državnega udara«, Dnevnik, 11. januar 1979, 4.

»Stavke v Iranu«, Dnevnik, 10. oktober, 1978, 4.

»Kriza sistema«, Dnevnik, 20. december 1978, 4.

Večer
»Kaj prinašajo vojaki?« Večer, 14. november 1978, 2.

»36 stavk na dan«, Večer, 10. oktober 1978, 2.

»Zaostrovanje v Iranu«, Večer, 20. januar 1979, 2.

Mladina
Štrajn, Darko. »Iran končno brez šaha«, Mladina, 25. januar 1979, 5.
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POVZETEK

Iranska revolucija, ki se je odvijala v letih 1978 in 1979, je bila sestavljena 
iz najrazličnejših političnih in družbenih gibanj. Med njimi je prevladovala 
islamska komponenta na čelu z voditeljem ajatolo Ruholahom Musavijem 
Homeinijom. Slovensko časopisje je o dogajanju v Iranu začelo resneje 
poročati šele avgusta leta 1978, v prvi polovici leta pa so bile objavljene 
zgolj kratke novice, predvsem v časopisu Delo. Poleg slednjega je sicer 
o protestniškem gibanju v Iranu največ pisal Primorski dnevnik. Časopis 
Dnevnik je o tej temi poročal zelo sporadično, Večer še nekoliko manj, 
Mladina pa skoraj nič. V skladu s frekventnostjo poročanja v prvi polovici 
leta 1978 nikjer ni prišlo do omembe ideološkega predznaka protestnikov. 
O islamski opoziciji je govora šele avgusta, ko je Homeini predstavljen 
kot eden od voditeljev protestniškega gibanja proti šahu Mohamedu Rezi 
Pahlaviju. Od sekularnih organizacij, ki so sodelovale pri protestniškem 
gibanju, je največkrat omenjena stranka Nacionalna fronta in njen voditelj 
Karem Sandžabi. Iz poročanja pa so povsem izpuščene levičarske orga-
nizacije, kot so bili fedajini in mudžahedini, ki so predstavljali pomemben 
dejavnik pri sami revoluciji.
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